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Aspectos bioéticos y biojurídicos de 
la reproducción asistida 
(En este texto se reelaboran algunas de 
las ideas desarrollada> en mi trabajo 
<Reproducción humana asistida>>. rcali· 
zado el pa~ado mes de abnl para la r~· 
vi>ta Papers. de la Universidad Autóno-
ma de Barcelona. coordi nddo por la 
Dra.Graciela Sarnble. ) en el que se 
abordaba la cue" ión desde el punto de 
vista de su rc1x:rcu>ión en l a~ ciencias 
sociales.) 
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l. NUEVAS CUESTIONES 
QUE PLANTEA LA BJO-
TECNOLOGÍA 
J..w, nuewl~ técnica.~ para la rcproduc-
ción.ISistida( ) otorgan la po,ibibdad de '>Cr 
padres. biológK-:unentc. a alguna.'> per..ona'> 
que sin la ayuda de esto> adelanto'> biotre-
nológicos no habrian temdo desccnclcncia. 
Dichas técnica~ ~uelen.cr uno de los plime· 
ros aspectos regulado~ cuando l o~ E.-,t:tdo~ 
quieren nonnati vi7"'orproblcrna.> de bioética 
y nueva> tecuolngíru;. Prcci,:unente porque 
obligan a cousiclcrardcsde un punto de vista 
nuevo mu~has cuestiones que se daban por 
resueltas de fonm tr.1dicional y porque. jun-
toa lo> indudables beneficio, que ~u ponen. 
se encuentran implícuas po,illiliuacic>de abu-
so. l:l problema de la~ relacione.> entre la ley 
y la moral. -'icrnprc \:t:ntml en la bioética-. 
reaparece y M: reaviva cuando no ha} un 
eouscroo n:alrnemc establectdo y se pide que 
sea el derecho quién Jo estable7ea. 
Actualmente. -tras uno~ pri mero, 
momentos que fueron dc~dc el recelo 
hasta la euforia ante las oportunidade 
que estas técnicas suponen. no solo en 
cuanto a la reproducción sino en cuanto 
a las posibilidades de investigación-. la 
sociedad las acepta atmquc se com,idc-
ra necesario hacer un análi. i. cuidauo-
so de las mismas desde lo> di vcn,os pun-
tos de vista posibles. 
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A ni e\ de tomar dec1sión algunn so-
bre la uli li7A1ción de las nuevas (ecnolo-
gías ha) que c1 aluarl a ~ delenidamentc: 
¿Cuáles ;on las con~ideracionc' de ca-
rácter ¿ li~o que nos ayudan a decidir? 
¿podemos JUStificar Jos fines y los me-
dios empleados~. ¿Cuáles son lo> ' a lo-
re, relevante~ para justi fi car lo> objcli· 
vos ~el uso legítimo de las tecnología' 
rcprodur tiva; y de la invcsJigación que 
se lleva a cabo mcdian1c las mtsmas? 
¿existen responsabilidadc:. con rc, pcc-
lo a consecuencias no bt1scadas?. 
Por 01ra parte hay que clclcrminar 
ta111bién quienes son los que deben rca-
liznr c>tas evaluaciones: ¿los médicos? 
¿lo, cicnJílicos' ¿la sociedad? ¿las mu-
jcrc;? ¿los poderes públicos? ¿ l a~ em-
presa~ y clínicas que la' uli lizan para la 
obtención de uno; beneficio>~. Aclcmá' 
¿con arreglo a qué criterio~? 
Com~enc tener presente que la pro· 
leCCIÓn de los Derechos Humanos e' la 
línea bás1ca del razonamiento moral } 
JUrídico. Junto con la> 1•aliosas orienla· 
cioncs que proporcionan cms paUJas. 
hay tltrc lomar en consideración que 
los médico< y lo' poderes públicos tie-
nt:n la obligación de ;Hender la sanidad 
y ello incluye la tecnología di,pnnihlc. por 
otro lado la Conslitución cons id~ra la li-
bertad de invcsligación como un dere-
cho fundamental. Además. en nueslro 
país existe una nom1ativa específica que 
regula el ámbito de la reproducción asís· 
Ji da de fonna pormenorizada: la Ley 35/ 
88 y la 42/88. cumplciadas por numero-
sa nonnaJi,·a posterior('). 
Todo esto suministra el marco en que 
M: debe desarrollar el análisis de los pro-
blemas. pero ¿se establecen l a~ sufic ien-
tes garantías?. La dignidad humana 
¿queda afectada por las nuevas fom1a< 
reproductiYas0 ¿por la experimentación 
con embriones?. El derecho a la vida,· 
trad icionalmente inlerpretado de forma 
que su primera coli<ión Jenía lugar con 
e l derecho al aborto-. ¿queda implicado 
en los problemas de las lransferencias 
de embriones, las «reducciones embrio-
mlriaS>> o los embriones <•SObrantes»?, 
¿qué opinar sobre el diagnóstico precon-
ce1x:ional y prcimplanlalorio?, ¿sobre el 
di agnó;tico prcna1 al y el consejo 
gcnéuco?. 
El derecho a crear una familia ¿se 
allcra por las nuevas po ibilidadcs que 
surgen: alquiler de úJeros. inseminación 
de mujeres sola~. donaciones de óvulos? 
¿la paternidad?. Lo~ derechos de la 
mujer ¿no sufrirán r~troccsos al perder 
el comrol de su propio cuerpo como rc-
\llll:ldo de la absoltlla medicalización de 
las decisiones? ¿'e crean nuevas nece-
sidades y nuevas desilusiones? ;,la in-
formación es su ficieni~? ¿el consenti· 
miento es verdadcramenle informado?. 
Dc,clc el punJo de vista de los seres no 
:ltllónorno' ¿qué decir en cuanto a los 
derechos del hijo'!. 
El derecho a la a., i.1enc1a y cuidado 
de la madr~ ¿puede cxlenderse a los nue-
vos procedimiellla> 0 ¿'in limitación algu-
na'!. La 1gualdad de accc;o a la; pre,ta-
cione.< saniJanas ¿podrá garantizarse te· 
nicndo en cuenta que el presupueslo sa-
niJario e' nccesarian1eme limilado y los 
gastos de salud ' icmpre crecienles? 
Pard IOdo' lo, c<pccialisJas. -sean mé-
dicos. biólugos.jttiÍ \HL\, 'ociólogo>. filóso-
fos. educadores ... •. las po, ibilidadcs que 
prescman las nuevas tccnologíns rcpro· 
ducJivas llevan consigo dilemas difíciles 
de resolver( '). Las decisiones a tomar se 
han incrcmenwdo de manera veniginosa 
y obligan a '>Ometcr a revi~ión los plan-
Jeamicntos habilualmcnle aceptados. 
2. LA LEGISLACIÓN ESPA-
1~\JGA .:5\JffK~ R"&':IW-
DUCCJÓN ASISTIDA 
Desde un punto de ,·isla jurfdico.la Ley 
c'IJ:l tiola. pionera en Europa en su mo-
mento. ha ; ido fuc11cmente cri ticada(') y 
fue imerpueslo un rccur;o de inconslitu· 
cionalidad(') por cuestiones que se refie-
ren a la posibilidad de milización de las 
Jécn ica.~ por mujer sola. por aspectos re-
lmivos al anonimalo y la fil iac ión(~) y por 
el mismo mngo de la norma. 
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Esta ley ~upuw un'" ance al regular 
e>pccíficamcntc la ut ilización de las 
mencionada; técnicas. cosa que sohci· 
taban princtpa~nente los nece itados de 
saber cual era el marco legal a que de· 
bían adaptar~e. médico~. clínicas y la· 
boratoriO\ implicados. Además de pro-
porcionarle• l>eguridad jurídica, la ley 
supuso un imponante aval. pues como 
es sabido el derecho posee una función 
leguimadora de aquellas conducta que 
regula y no prohibe. 
La ley trata de proteger los derechos 
fu ndamcnlale~ de padres, hijos, clonan-
tes de material genético y de las madre 
subrogadas y está basada en la fi nali-
dad de la protección de la criatura antes 
que en el punto de vista de la pareja. El 
derecho comparado dtscurre por sendas 
análogas. siguiendo las linea' marcadas 
por el Consejo de Europa desde 1978 y 
las establecidas por los numerosos in-
fonnes elaborados por los comités ad 
hoc que han e~ istido{'J . 
Se regulan la inseminación anifictal 
homóloga. con especial consideración de 
la post mot1em, la inseminación anifi -
cial heteróloga realizada en ¡mejas 
hetcro;exua lc~ estab le~ y cr1 mujeres 
~ol ns. la fcctmdación in vitro en sus di-
versos supuestos. la cuestión del cstatu· 
to jurídico de los embriones. la materni-
dad subrogada. la fi liación de los hijos 
nacidos mcdtante estas técnicas. las ca-
racterísticas de la donación de elemen-
tos genéticos y la' diversa' rcsponsabi-
lidade~ derivada' de la' técnicas de re-
producción asistida(' ). 
La cucstióu de In pdtemidad ~e re-
suelve siguiendo un criterio de atribución 
de la paternidad formal: deriva de 
haberla aceptado previamente y por es-
crito -en documento auténuco- al acce-
der a la. técnica,, Es interesante seña-
lar. como hace Encarna Roca(") que tras 
siglo' de lucha por poder considerar pa-
dre a quién biológicamente la era. rei-
vindicando la libre investigación de la 
paternidad( 10) . se pasa de un criterio 
material de paternidad a uno formal con 
las técnicas de reproducción asistida, 
-como también con la adopción-. Para 
la madre la ley e;;tablece la maternidad 
por el parto. hecho ffs ico que detcm1i na 
la filiac ión sea cual 'ea el ongen del ma· 
terial gcnét ico. 
En cuanto a Jo, donante~ la le) c'ta-
blccc la gratuidad y .:1 centro es el rcs-
pon~able de Jos datos de salud ya que 
cualquiera puede ser donante. El pnn-
cipal problema . desde el punto de vi~LJ 
del derecho civil, estriba en si puede ~cr 
inl'esugada o no la pate rnidad. ·<·n el 
Registro Civil no aparece mención al· 
gnna-: aunque se sepa quién es el do· 
nante del material genético no . e puede 
hacer reclamación a lguna. 
Si bien est<í claro que el padre que 
consintió en la uti lización de las técn ica~ 
de procreación asiMida no puede nx:ha-
zar su paternidad por cuestione.' genéticas. 
el hijo ¿puede investigar?. El art. 5.5 de la 
ley permite la información general sobre 
el donante pero no su identificación: esta 
es una de la~ rn7one$ de impugnación de 
la ley: la solución adoptada estriba en no 
tmpedir la inv~igación pero no conce-
derle efectos legales(' ). 
Un aspecto importante a con~iderar 
es que tanto la ley 35/88 como la ley 42/ 
88 regulan cuestiones referentes a ex-
pcctnli vasde vida. La primera dc linc los 
conceptos ele prc-cmbrión, embrión y 
feto y dado que es e l nad rnicnto lo que 
determina la personal i cl a cljurídic<~ es de 
señalar que e l embrión no posee «dere-
chos». Derechos solo poseen las «per-
sonas». El embrión es un bien j urídica-
mente protegido pero no puede constde-
rársde una per~ona ni un individuo y no 
po;ce la ti tularidad de derecho~ funda-
mentales. La vida es un derecho fun· 
damental Ligado al nacimiento; la doctri· 
na del Tribunal Constituc ional limita la 
protección del ordenamiento jurídico a 
las personas( ~). 
Por otra panc para que la ley proteja 
al embrión tienen que estar vivo, en desa-
rrollo, laque tiene implicaciones imponan· 
tes: los embriones «Sobrantes» creados 
in vitro ¿deben se r destruidos?, ¿pueden 
ser usados en experiment ación'!; ~i se 
conservan, ¿hasta cuándo?. ¿se pueden 
(71 En 1 >p~~·' d Informe Pola.:ro;, 
opmh.1do poret Cnogr.,, o en 1986, 
fueelongcndiu,<.·rode loley. Ame. 
nnm.,nrc en 198-1. "'h.1b1B pubh-
c..Jo en l n~taterr• d lnfnnne de la 
rom1\ión \\amock )'en Alern:tnm. 
en 1985, ellnfonue Jc la conusi6n 
1Jend.1. 
t~• PJ.rJ una tnlonnacton (omplcl.t 
"lhre lo, a~pcctd' e'.lrictamente ju~ 
r•d i~.u ... v~:~~.e Lc.h problc.rna ... JUrfdi-
co". pl:tm~.tdo.' por l:1t;, nu~\O~ 1¿c. 
OIC¡j;, de pn.KT CBCIÓn humana. de 
tl.bdo C'drcaba rern:índa. J 1\·t. 
Bt'-éh cd .. lllrcduna. 1995. 
(9) M:llennles del M:l<ler de Bio-
ét••• y Dcr<eho de la Un,vor>idad 
de Uarcelona· •<La Ley de Repro-
ducción A'\1\tid:t• confcmnc:t3 rm-
p:1n 1do <1 21 de nmicmbrede l'l'J5 
po• 111 Dra. Roca. !',, tan de l e~ 
Houre.,, Funrlac•ól.losch i G•mpern. 
Barcelona. 
1 lO)La uwo,li¡¡nción úc la paicmi-
'L1rl e'' u' o pmhihida ~n d Código 
C" it e' pañol h:1>ta la aprohx 16n de 
la ( '<m,titodón en tleferu.a de una 
Ú<.'l~o"fllun!lda .. :onccpción de la Unt· 
ci1d familiar. ~hentr.h. era rd vmdi· 
ca~ ,, por el derecha> CÍ\ 11 cawl.ln ) 
por el <kTccho canónkn 
e 1 t 1 La cmatnna Ltci de Faliacaons. 
7/l) l. 1111l i10 ramlJIC!n el cri te rio de 
míHHCncr el \iÍnc•ilo formal y la ley 
mgh: \U hace lo rm.smo. 
( 12) Vé.1~;~c la ramosa SC.Ill t.!ncia so-
bre el aborto 5.VX5. J c 1 t de abril. 
clcl Trihun:.l ConstiiUC:IOnal; en CO· 
llCXiÓI I CUII CMU CUI.!.., I IÓU llllllbiénla 
1211JIJO, ele 27 ale junio, del "'""'o 
Tnbunul. 
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1 1 '• El c.ltredl\1 c .. p.uwl <.tt.~¡~ una~.,:,, 
ICt!t'rla de\ •·•hthú.ld uhfCll\ a la pcr-
mJrk:fl&.t..l<.IC :!-i h<'r.~'> lllt.'r.l dt!l d..1u,. 
lm mah.·rnu. 
ti·H Sohn" ~\ta.; l~lt;!"'ton~.·-.} ... ohr~ 
l.t "'''"'fi~.·a ... wn dd t:mbntln no' líl-
1>1~ \~3'c E Roca.¡.¡ Jer<•cho fl"r· 
pk:1u Lo' mt,tC:nth de h1' crnbnP-
ol! .. '• RC\ohl.hlc." Dct\."\.ho ;- Cil'tHlm.1 
hum;.utu, l lll\ t:r,tdud de D..:u'w 
hond oculn flll \ . n'' l . p.og 121 y " 
T.tmbt~.·n \1. C.tr~o•l'-1 FcrmmdcJ, op. 
en p:og, 157-11>2 
1 15¡ V~a'< A 'vi dé Vtlaitw. 'hpctb 
cllégl\lnh!UI"\<.k l.t tlC>nnnllh! de l'~t!\: 
httmatn· \Cr ... un ~u!léna ... n..: Ut,crrt ~. 
en Le nm!_W'-ltn d~' cnlmlh, ohra cn-
lecttva thrt!!ida rmr J.l~\tar. eJ. 
I·.Huunn. l'nn,. 1\I'JU. p.l~'· l~ll­
l~r' 
tl 6) Jn ... tntccu·m de 1:1 congrcg:lc.'iun 
par• luuucrrrna dc la k.<k !2-11-H7 . 
.. l ~l l"t." ... pctc,:lla \ld.thum11Ja qu .. · nace 
)' :t l.s Ui~nu..l.td de la pru.:r\!:1Cion ... 
( 17) \ ~~~ l."l tntcr~ .... ,ntl.!:tn.tli .. i' r~~l­
hl:ltkl pvr G Satnblc en ... ·n1c not 
'" Sm:r~.·J lmn~c t•t "lothcrhc,.kl". 
A•\V'v. Yuung \Vmnen ~Hu.J Lifc 
Cho1..:c\. munollrnha rc.tht:~tla baJO 
lo' ""'P'""" oh! IINFPA. <ol. Std 
Ol.'c.a:-.utd 1-'uhlh.',tllUII Scrtl"\, Rorna. 
mayu. 19lJ1, 
( 1 Ñ) V~a'e A.R,ogct'<'ID 1 Dttrand 
de Bou>ttt¡;cn. Une Hmc·olm¡uc pottr 
l"l ·.ttm~. ~rl. du C'ntl\ctl de I'Eotmpc. 
Eo,IJ\1\hlHj;u. 199~. que Mllllllll~lr:1 
numcro"'n' dc.:ral lc¡,;, cnnrr.t ... l:tdo' Ctl 
d ~imbito de In' p:ti-,c' nucmlHo:t. y 
que par..:ccn qutm..:nc:tm~ntc lulu-
n'l ¡\ \, 
(19) 1-':t(.ll: nh.:~ ~•qu1 dcnonuna<.l:• ~ 
t!.\pec:ttic:lll1entc "ll'll:lri.l\-. 
(20J 'vé3'~ J.l:.gOJ.CUC tc0i_.1~11Ó\tiJ:O 
prl!conccpciOnal y prL!unplant:un-
nu •. en Genética hum:lnJ. C. RomL-u 
ca. .. abona t.::d .. L nJVCI"Idtld d~ IJCU\• 
ro. 1 '195. cap 4. pJg,. 105 11 ~­
Tambtcn C tlO'CJO ~cnctlco: aspecto\ 
hion~dico' e implicotdürM!" étic~t\, 
J.Gafo «l.. l'ttbltcactonc' de la Unt· 
' 'Cr>tdad Pontoficm de Conulln>. Ma-
unJ. 1 ~95. 
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reimplantar modificados gen¿1icamentc ~i 
h~y taras?. La ley pemtite las manipula-
c iones sólo con finalidades diagnosticas y 
terapéuticas: toda intef\ ención sobre el 
cmbrilin o el fe1o 1icnc que e~t ar encami-
nado a su bi.:JJC.'>I<Ir. 
Un:t cuc~tión compleja e' la disun-
ción entre embriones \'Wbb y no via-
bles. -dislinrión secularmente ~stablcci­
da por el derecho rcspwo a la pcr,o-
na( ' ') Se consideran no viables Jos em-
hrionc' procedentes de abortos -la ley 
adcm:h poohilx: abortar para utilizar el 
embrión o lo' órganos del feto-. Los 
embriones 'obrautes. proccdcnlcs de 
fec ttndación in vi tro. se consideran no 
viable, tra~ cinco años de permanecer 
congelados y pueden ser uti lizados para 
la invesligación("). 
Como queda pa!cnte la reproducción 
asisúda presenta problemas que cxcc 
den de Jos estriclamente jurídicos. aun 
dejando de lado lo; incom·enienle~ deri-
vado~ de su capacodad para faci litar for-
ma, de procreación ) de im e'1igaci6n 
no deseables. como las prncticas 
cugcnésica,('1). la clnnaci6n o la1 ma-
nipulacionc:. genéticas no tcrapGutica~. 
-que ;cm contraria; al derecho a here-
dar un patrimonio g~nélico no alterado 
y que entran en confliclo con el princi-
pio de juMicia imcrgcneracional-. 
3. CONSIDERACIONES 
SOCIALES Y REPER-
CUSIONES JURÍDICAS 
L1 opinión de la ;ociedad ante la re-
producción a;istida en la aclualidad es 
de aceptación generalizada. Sin embar-
go en el trasfondo de éstas. exislen con-
cepciones morales } religiosas comra-
puems. 
Es inleresame señalar que la religión 
católica se muestra en su doctrina('•) 
toWimemc contraria a ellas aunque en 
la práctica no hace hincapié en su pro-
hibición -contrariamente a lo que suce-
de con 01ras cucsl iones por ejemplo so-
bre el aborto-. Tampoco otras religio-
ncs. como la ortodoxa. el judaísmo. o el 
i~lam ismo son favorables a la uli lización 
de las técnica de reproducción asisli-
da: la; iglc,ia. refonnadas minoritarias 
son algo m;í~ pcnnisivas(17). 
Desde plantcamicnlos radicalmente 
dtsuntos. la consideración del respeto a 
Jos derechos de la mujer hac.: que tam-
poco los análisis feminislas se<m favo-
rables <l lu aceptactón de estas técnicas. 
L:t crccm:ia de que en ctenos casos las 
mujeres están som~tidas a presión("), 
de que IJ información no e' todo lu ex-
plícita que sería necesario en cuan lo al 
carácter fuertemente intrusivo de los 
procedimientos -de donación de óvulos 
pur cj~mplo-. y la idea de que el consen-
timicmu infonnadu no es ni tan informa-
do ni tan libre en determinados ca;os. 
lleva a plamearse ~i Iras las indudables 
ventajas no existen puntos oscuros que 
deberían 'er puestos de manifiesto y 
dchat ido~ conjutllamenle. 
La reproducctón asislida plantea de 
forma CIJlCCialmeme señalada Jos !radi-
ciomrlc.' problemas de las relacione' mé-
dico-paciente( •¡: información. consen-
timiento. confidencialidad ... El diagnós-
lico prenatal y cootscjo gcn~tico ~econ'­
lilltycn en ejemplos paradigmáticos(") 
m{is aún si se les pone en relación con 
el problema del aborto. y si se lienc en 
cuema el hecho de que no son 1écnicas 
curativas sino que su éxito se limita a 
~olucionarel problema para una >ola ,·et. 
Tras las nuevas tecnología> se evi-
dencia que >ubyaccn lo' mi~mo~ plan-
lcami~n lo~ tradicionalmente «patriar-
cale,··,.'. Lo que se prc;;enta como un 
logro para la mujer licne imponames 
costos que deben ser 1cmdos en cuenta 
ya que una vez iniciado el proce. o el 
control del mismo escapa 101al mente de 
sus manos("¡ y lo que se plamca como 
una nueva opción reproductiva puede 
devenir una nue''" forma de opre-
sión("). Debe ponerse de manifiesto la 
existencia de o1ras opciones ahemativas, 
como la adopción. Debe considerarse 
que las lasas de éxito son b'~as. espe-
cialmente en algunas de las técnicas de 
reproducción asislida. Y si fracasan. el 
tener que aceptar la esterilidad de for-
ma reiterada -y definitiva- gcneno nuc-
' os sufrimientos. 
Jacques restar, «p3dl~· dd primer 
bebé probeta francé,, Amandine. ha 
señalado reitcrddamcnte que estas téc-
nicas no son inocuas y que no pueden 
er consideradas neutrales. Su conoci-
do texto El embrión transparemee') 
pone de manifiesto los peligro> del éxito 
en sí mismo: «del hcbé p1 obeta al bebé 
espcwículo>>'~11, y nos recuerda que si 
bi~n la inteligencia humana tiene la vir-
tud de adaptar al hombre a su emorno 
dándole los mcd1os pnra resolver los 
pequeños problemas esta misma inme-
diatez le absorbe y le al101 ra plantearse 
problemas graves de má; largo alcan-
ce. convirtiéndolo un 'inadaptado del 
uni\'er o"'1!"•. 
La misma aceptación social antes 
mencionada conoce sin embargo cier-
tos límttes. No suele aceptarse fácil-
mente ni la maternidad de alquiler ni la 
aplicación de estas técnicas como me-
dio para dar hijos a parejas de mujeres 
hamo. exunlcs; en e>tc ~cm ido ;e plan-
tean problema' scm~jantc; a lo que se 
;uscitan l:On la ;tdopción. 
Otros problemas 'ociofamiliarcs 
como la limitación del número de hijos 
por donante están resueltos por las nor-
mas jurfdicas y las de la buena práctica 
clfnica. La sociedad debe decidir si el 
derecho a la ''ida implica también el re-
conocimiento del derecho a crear vida y 
~uales son Jo¡, límite; que hay que tomar 
en consideración en tal sentido. 
;,Exi>tc d derecho a tener hijos a 
cualquier coMo?. Si bien esta pregunta 
no sólo hace referencia al sentido eco-
nómico. no debe perderse de vista que 
la di tribuctón de los recursos es un pro-
blema de pri mera magnitud en lo que 
hace a la salud. Lo~ presupucs10s sani-
tario~ son necesariamente limitados y los 
gastos de salud también necesariamen-
te crecientes a medida que aumenta el 
nivel de vida y las posibilidades de la téc-
nica. Esto implica que los gastos deben 
limit:trse y a su \el. c'to conllcHlll ele-
gir prioridad~s en la atención sanitana 
de la población. La jerarqutLactón de 
la; prestacione· y su fi nanciación debe 
ser hecha de acuerdo con la prioridades 
de la misma población a la que lo\ pro-
gramas de salud púb(jca w dirigen. 
Para concluir. pueden con;iderar e 
los problema> implicados en la posibili-
dad de elegir el sexo del futuro hijo. La 
selección de sexo. -su rechat.o por mo-
tivos no terapéutico.-. ha sido prcci; a-
mente el único ,upuc~to que ha dado 
lugar a la intervención de los tribunales 
en nuestro país(''). En estos días ha 
rc~urgido la polémica pues algunos cten-
tílicos y juri ta prest igiosos de nuestro 
país han abogado por la revocación de 
dicha prohibición alegando que no per-
judicaría ni el in ter~ público ni la digni-
dad de la persona('')-
Este es un punto que ilustra perfec-
tamente la cuestiones fundamentale 
que se han ido desarrollando hasta aquí 
y permite hacer una evaluación general 
de los problema> implicados. La elec-
ción de sexo nos sitúa frente a la allcr-
nativa que opone la loma tic dccisioncs 
con arreglo a cri terios estrictamente in-
dividuales a la resolución de las cuestio-
nes atendiendo a los planteamientos del 
interés colectivo("'}. 
Tanto desde el pu nto de vi>ta j urídi-
co. como del ético. del médico o del w-
ciológ ico la libre elección del 'cxo dc lo> 
hijos genera problemas quc pueden ser 
resuelto de distinta forma i se consi-
dera la cuestión como una decisión indi-
viduaL simplemente_ o como algo que 
repercute en la comunidad misma. Esto 
nos Ueva al dilema fundamental entre 
derechos del individuo y lo~ del grupo: 
¿hasta donde puede pedirse al indivtduo 
que renuncie a sus mejores intereses en 
nombre de una colectividad genérica?. 
La propia concepción del mundo y 
de la sociedad serán determinantes a la 
hora de identificar los intereses en jue-
go y de establecer cuales deben ser lo · 
valores a proteger y su jerarquización. 
Soh1c lo< pMblcmas del d!3~"''"tl­
co gcnéuco en rclactón 001! ta pro-
tecciÓn de la <Jlud póbti<:a. véase 
~f ('osado El confltcto <ntrc blc-
oc' ¡ uridtcol ~n el campo de la 
f<néhCJ dín~ea E"!:"""'"'de lasa-
lud púbht'.t y '3ha¡;uard:lde la dig-
md.td humano•. en rcv. Dcf'lXhO )' 
genoma, no ~- Llnl\cr<~dad de 
t)cl"to htndoctdn BBV. ¡996. 
121) \'éase la ponenm de Ver<na 
Swlc~c «La, nuna!- tecnología_, 
rtproducti ' a<, la ,;c¡a p:ncmidJd•. 
(\Íg<. '111 ) s •. 
(22) Véa"c G. lkl:usi de P:u·seval: 
' Le dé; ~r d'cnfant gíré par la 
nv..ttlicinc ct ¡).vla !01", ~n L.c magn.~i n 
<k' cnfant<. op.ciL pag<. 2~6-280. 
C!Jl V.Stold.e. op.cn. pag,. 1 t 5 y 
'•· 
(2>1) Ed. Gronka. col. C.cncta ablcr-
13. Barcelona. 1988. 
(25l J. Tc;tar. op cit p;tg ~7} ,S, 
(26) J. 1"'t3r 'iC refiere a un• en a de 
J.Ro:.tnnd. :.-Pcnllamicnto) de uu 
hiólo:<o•. con la que abre el cop. V 
de l.t op. cit .. pág .. 113 
t27) o\nte el Jul¡;ado de Mntaró ;e 
pn:scmó la \1\hcil!ld de que le fuese 
Ut'<!pl.tdn la :.elección do:'""' ¡>.~m 
concebir una mfl:1, por parte de una 
mujer de cunremn y c1nco a11os ma-
dr~ dt.: cinco v:uonc~. El juez d1c16 
auto favor:tblc ct2-Vltl-90. qu~ re 
cumó e l h;cat que ya h:~bin mtor-
m::tdo dc,fn,..omblemente. L.1. Au 
d1cnc>:t tle Horcctona revocó el Auto 
dc!Ju7gndode Mmarócl12·XI 90. 
nftmtándo\C en el Autodd tribunal 
>ttpcri(lr que e• In madrcp:ua d hijo 
y nu el hi¡o pam la madre 
(2K) En tal ~enudo '6lnse las decla-
raciones al diario AvuL 10-Xl-96. 
págma 38, de Jn<ep Ego1cue. Cale-
drálico de Bioloo,Ja Cclul::u de la U ni-
vcrsidad AUI<Inom>dc Barctlon., re-
cientemente galardonado ron el pre-
nt>O de im•cstigaci6n de la Fund><:ió 
Cawlana perla Rererca. y el trabajo 
sobre la selección de sexo de 
Franccsca Puigpdnt, Catední ticn de 
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hl"'ofi ... J.-1 D<rechvuc IJ Un"'""' 
dad Auhmomn de Uarcelon3. en el o• 
~ <),.¡, Re,Nade Oe•cchu y Gcooma 
Humano. lln"crs,d.l<l de Oeu"o 
l·umlnc•ón ~BV . ...:¡;undo 'cniC>lfC 
o.le 1996. 
12'J¡ Vé:l"' J l'g01.cuc •Se• '-Ciect1on 
wh} no1 ' •. en lfumanl<cproducuon. 
\nl8. n• 11. Pag.l777. 1 'l93. y I:Un-
h ién '" .. apllulo .. s,~ucn ) rcpro-
tlurc•ón :'t..,l \ lld :l.•. en M~lterial e\ de 
B1oé1ka ) Derecho. ed. a cargo de 
M.onn Ca ... 1tlo, Ccnrc<. Barcelona. 
1'.19(1. 
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Las conclusiones a que l>C llegue de-
hen ~cr colcjadas con las del conjunlo 
de la sociedad en una discusión libre e 
informada. La existencia de una deter-
minada regulación legal no cierra el asun· 
to de manera defi niti va: las inlerrela-
ciones entre 1~ nom1as jurídica.~ y la ~o­
cicdad son mutuas y de esta innuencia 
~e deriva en gran medida la C\'Oiución y 
la vida de ambos. 
